Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Pergantian

Kantor Akuntan Publik (KAP) Pada Perusahaan

Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia

(Bei) Periode 2011-2014 by Chandra A S, Ria & , Drs.Wahyono, Ak,MA
ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PERGANTIAN 
KANTOR AKUNTAN PUBLIK (KAP) PADA PERUSAHAAN 
MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA 










Diajukan Untuk Memenuhi Tugas dan Syarat-syarat Guna Memperoleh  
Gelar Sarjana Ekonomi Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis 





RIA CHANDRA AS 




PROGRAM STUDI AKUNTANSI 
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS 






ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PERGANTIAN 
KANTOR AKUNTAN PUBLIK (KAP) PADA PERUSAHAAN 
MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA 







RIA CHANDRA AS 















ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PERGANTIAN 
KANTOR AKUNTAN PUBLIK (KAP) PADA PERUSAHAAN 
MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA 




RIA CHANDRA AS 
B 200 120 010 
 
Telah dipertahankan di depan Dewan Penguji 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Universitas Muhammadiyah Surakarta 
Pada Hari Rabu, 16 Agustus 2016 





1. Drs. Wahyono AK, MA.    ……………….. 
(Ketua Dewan Penguji) 
 
2. Drs. Atwal Arifin, Ak, M.Si   ……………….. 
(Anggota I Dewan Penguji) 
 
3. Drs. Mochammad Abdul Aris, M.Si     ……………….. 










Dengan ini saya menyatakan bahwa skripsi ini tidak terdapat karya yang 
pernah diajukan untuk memperoleh gelar kesarjanaan di suatu perguruan tinggi 
dan sepanjang pengetahuan saya juga tidak terdapat karya atau pendapat yang 
pernah ditulis atau diterbitkan orang lain, kecuali secara tertulis diacu dalam 
naskah dan disebutkan dalam daftar pustaka. 
Apabila kelak terbukti ada ketidak benaran dalam pernyataan saya di atas, 










RIA CHANDRA AS 





ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PERGANTIAN KANTOR 
AKUNTAN PUBLIK (KAP) PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG 




Penelitian ini bertujuan untuk menganalisa pengaruh Opini Going Concern terhadap 
pergantian KAP. Untuk menganalisis pengaruh Reputasi Auditor berpengaruh terhadap 
pergantian KAP. Untuk menganalisis pengaruh Financial Distress terhadap pergantian KAP. 
Untuk menganalisis pengaruh Pergantian Manajemen terhadap pergantian KAP.  
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
BursaEfek Indonesia (BEI) selama periode 2011-2014. Dan sampel dalam penelitian ini 
perusahaan manufaktur terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2011-2014. 
Berdasarkan hasil penelitian ini variabel opini going concern berpengaruh terhadap 
pergantian KAP, variabel reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP, 
variabel  financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP, variabel pergantian 
manajemen tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP,  
 
Kata Kunci : Opini Going Concern, Reputasi Auditor, Financial Distress, Pergantian 
Manajemen dan Pergantian KAP 
 
ABSTRACT 
 This study is aimed to analyze the effect of the change of Going Concern Opinion 
KAP, to analyze the effect of Auditor Reputation effect the turn of KAP, to analyze the effect of 
the change of KAP Financial Distress, to analyze the effect of the change of KAP Substitution 
Management, 
 The population in this research is manufacturing companies listed in Bursa Efek 
Indonesia (BEI) during the period 2011-2014. The sample in this research manufacturing 
companies listed in Indonesia Stock Exchange during the period 2011-2014. 
 Based on this research, going concern opinion variable affect on the turning of 
KAP, variable auditor reputation does not affect the change of KAP, variable financial 
distress does not affect the change of KAP variable management changes did not affect the 
change of KAP.  
 
Keywords: Opini Going Concern, Auditor Reputation, Financial Distress Management 
Changes, and Turnover KAP. 
 
 
1. LATAR BELAKANG  
Laporan  keuangan  yang  disajikan  oleh suatu  perusahaan  menyediakan  
berbagai informasi  yang  nantinya  diperlukan  sebagai sarana untuk pengambilan 
keputusan baik pihak internal  maupun  eksternal (Jensen dan Meckling, 1976) dalam 
(Arsih dan Anisyukurlillah, 2015). Kewajiban setiap perusahaan go public dalam 
melaporkan laporan keuangan adalah harus disusun sesuai dengan Standar Akuntansi 
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Keuangan (SAK) dan telah diaudit oleh KAP yang terdaftar di Badan Pengawasan 
Pasar Modal (Bapepam) untuk meyakinkan bahwa laporan keuangan perusahaan 
tersebut mempunyai kredibilitas yang berguna bagi pihak-pihak pemakai laporan 
keuangan dengan  demikian perusahaan  membutuhkan  auditor  independen untuk 
keandalan dan kualitas laporan keuangan (Susan dan Estralita, 2011) 
Independensi seorang auditor merupakan hal penting bagi auditor dalam 
melaksanakan tugas pengauditan yang mewajibkan auditor memberikan penilaian atas 
kewajaran laporan keuangan perusahaan kliennya, independensinya akan hilang jika 
auditor terlibat dalam hubungan pribadi dengan klien, karena hal ini akan 
mempengaruhi auditor dalam membentuk opini mereka. Independensi dapat 
diproksikan menjadi empat subvariabel, yaitu (1) lama hubungan dengan klien, (2) 
tekanan dari klien, (3) telah dari rekan auditor, (4) jasa non-audit. Auditor tidak hanya 
berkewajiban mempertahankan sikap mental independen, tetapi juga harus 
menghindari hal-hal yang dapat mengakibatkan independensinya diragukan 
masyarakat. Sikap mental independen auditor menurut masyarakat inilah yang tidak 
mudah diperoleh oleh auditor (Porter et al., 2003 dalam Divianto, 2011) 
Salah satu solusi agar akuntan publik tidak terlalu dekat berinteraksi dengan 
klien yang pada akhirnya mengganggu independensi auditor adalah melakukan 
pergantian KAP melalui keputusan Menteri Keuangan 423/KMK.06/2008 yang 
mengharuskan perusahaan mengganti KAP yang telah mendapat penugasan audit lima 
tahun berturut-turut. Jika perusahaan mengganti KAP-nya yang telah mengaudit 
selama lima tahun, hal itu tidak akan menimbulkan pertanyaan karena bersifat 
mandatory (Achyani dan Saputri, 2014). Dalam Keputusan Menteri Keuangan KMK 
No 423/KMK/.06/2002 tentang adanya jangka waktu penugasan akuntan publik, 
diharapkan dapat mempertahankan independensi auditor sehingga kualitas audit 
menjadi lebih tinggi. Peraturan ini kemudian disempurnakan dalam Peraturan Menteri 
Keuangan No. 17/PMK.01/2008, dimana pemberian jasa audit umum atas laporan 
keuangan dari suatu entitas dilakukan oleh KAP untuk waktu 6 (enam) tahun buku 
berturut-turut oleh seorang Akuntan Publik paling lama untuk 3 (tiga) tahun buku  
berturut-turut (Damayanti, 2007:13 dalam Wijaya P, 2011) 
Diketahui bahwa pesan pergantian KAP ini berawal dari kegagalan KAP Arthur 
Anderson di Amerika Serikat tahun 2001, yang gagal mempertahankan 
independensinya karena KAP Arthur melakukan kecurangan. Kecurangan ini 
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melahirkan Peraturan di Amerika Serikat untuk mengatur kinerja KAP yaitu The 
Sarbanes-Oxley Act (SOX) tahun 2002 yang kemudian digunakan oleh banyak negara 
untuk memperbaiki struktur pengawasan terhadap KAP dengan menerapkan rotasi 
KAP maupun auditor. 
Pergantain KAP bisa bersifat mandotary (wajb) dan bisa juga bersifat voluntary 
(sukarela). Pergantian KAP secara mandotary (wajib) didasari oleh adanya peraturan 
pemerintah yang mengatur mengenai rotasi akuntan publik. Sedangkan perganntian 
KAP secara voluntary (sukarela) dilakukan apabila mewajibkan untuk melakukan 
pergantian akuntan publik (Susan dan Estralita, 2011 dalam Kurniasari, 2013). 
Menurut Mulyadi (2002:33), umumnya hirarki auditor dalam perikatan audit 
dalam kantor akuntan publik dibagi menjadi berikut ini : 
a. Partner (rekan) 
Partner menduduki jabatan tertinggi dalam perikatan audit; bertanggung 
jawab atas hubungan dalam klien; bertanggung jawab secara menyeluruh mengenai 
auditing. Partner menandatangani laporan audit dan management letter, dan 
bertanggung jawab terhadap penagihan fee audit dari klien. 
b. Manajer 
Manajer bertindak sebagai pengawas audit; bertugas untuk membantu auditor 
senior dalam merencanakan program audit dan waktu audit; mereview kertas kerja, 
laporan audit, dan management letter. Biasanya manajer melakukan pengawasan 
terhadap pekerjaan beberapa auditor senior. Pekerjaan manajer tidak berada di kantor 
klien, melainkan di kantor auditor, dalam bentuk pengawasan terhadap pekerjaan 
yang dilaksanakan para auditor senior. 
c. Auditor senior 
Auditor senior bertugas untuk melaksanakan audit; bertanggung jawab untuk 
mengusahakan biaya audit dan waktu audit sesuai dengan rencana; bertugas untuk 
mengarahkan dan mereview  pekerjaan auditor junior. Auditor senior biasanya akan 
menetap di kantor klien sepanjang prosedur audit dilaksanakan. Umumnya auditor 
senior melakukan audit terhadap satu objek pada saat tertentu. 
d. Auditor junior 
Auditor junior melaksanakan prosedur audit secara rinci; membuat kertas 
kerja untuk mendokumentasikan pekerjaan audit yang telah dilaksanakan. Pekerjaan 
ini biasanya dipegang oleh auditor yang baru saja menyelesaikan pendidikan 
4 
 
formalnya di sekolah. Dalam melaksanakan pekerjaannya sebagai auditor junior, 
seorang auditor harus belajar secara rinci mengenai pekerjaan audit. Biasanya ia 
melaksanakan audit di berbagai jenis perusahaan. Ia harus banyak melakukan audit di 
lapangan dan di berbagai kota, sehingga ia dapat memperoleh pengalaman dalam 
berbagai masalah audit. Auditor junior sering juga disebut asisten auditor. 
Adanya Chief Executive Officer (CEO) baru mungkin akan merubah kebijakan 
dalam bidang akuntansi, keuangan, dan pemilihan KAP (Damayanti dan Sudarma, 
2008 dalam Rasmini dan Juliantari). Dengan adanya pergantian manajemen 
memungkinkan klien untuk memilih auditor baru yang lebih berkualitas dan sepakat 
dengan kebijakan akuntansi perusahaan. Dalam penelitian Sinarwati, 2010 berhasil 
membuktikan adanya pengaruh pergantian manajemen pada pergantian auditor. 
Terdapat beberapa penelitian tentang pergantian KAP yang terjadi pada 
perusahaan mannufaktur. Dalam penelitian Achyani (2014) reputasi auditor 
merupakan salah satu faktor yang berpengaruh langsung terhadap pergantian auditor. 
Selain reputasi auditor ada beberapa faktor lainnya yang dapat mempengaruhi 
pergantian KAP pada perusahaan manufaktur yang sudah diteliti oleh peneliti 
terdahulu seperti opini going concern, financial distress, dan pergantian manajemen. 
Penelitian mengenai pengaruh faktor-faktor terhadap pergantian KAP ini telah 
dilakukan oleh peneliti terdahulu, diantarnya:, Aprillia (2013), Divianto (2011), Putra 
(2014), Suparlan dan Andayani (2010), Achyani dan Saputri (2014). Peneliti ini 
melakukan replikasi yang terinspirasi dari penelitian Aprillia (2013) yang meneliti 
fenomena pergantian KAP yang dihubungkan dengan kondisi financial distress, 
ukuran KAP, kepemilikan publik dan perubahan manajemen yang kemudian 
dikembangkan dengan menambahkan variabe Opini Going Concern dan Reputasi 
Auditor dari peneliti Sinarwati (2010) dan Achyani (2014). 
Penelitian ini menarik untuk diteliti kembali, mengingat banyak juga terdapat 
pihak-pihak yang mendukung dan tidak mendukung terkait adanya independensi  
auditor dalam masalah pergaantian auditor. Motivasi lainnya dari penelliti melakukan 
penelitian ini, untuk melakukan pengujian ulang terhadap konsisten hasil dari peneliti 
sebelumnya pada kondisi pasar modal dan periode yang berbeda. 
Berdasarkan latar belakang diatas, penulis tertarik untuk melakukan penelitian 
dengan mengambil judul “ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG 
MEMPENGARUHI PERGANTIAN KANTOR AKUNTAN PUBLIK(KAP) 
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PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BURSA 
EFEK INDONESIA (BEI) (PERIODE 2011-2014)”. 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, maka penelitian  
ini akan menganalisa tentang pengaruh Opini Going Concern, Reputasi Auditor, 
Financial Distress dan Pergantian Manajemen terhadap pergantian KAP pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada periode 2011-2014. Sehingga 
dalam penelitian ini rumusan masalahnya sebagai berikut : 
a. Apakah Opini Going Concern berpengaruh terhadap pergantian KAP? 
b. Apakah Reputasi Auditor berpengaruh terhadap pergantian KAP? 
c. Apakah Financial Distress berpengaruh terhadap pergantian KAP? 
d. Apakah Pergantian Manajemen berpengaruh terhadap pergantian KAP? 
Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan penilitian ini sebagai berikut : 
a. Untuk menganalisa pengaruh Opini Going Concern terhadap pergantian KAP. 
b. Untuk menganalisis pengaruh Reputasi Auditor berpengaruh terhadap pergantian 
KAP.  
c. Untuk menganalisis pengaruh Financial Distress terhadap pergantian KAP. 
d. Untuk menganalisis pengaruh Pergantian Manajemen terhadap pergantian KAP. 
 
2. METODE  
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
BursaEfek Indonesia (BEI) selama periode 2011-2014. Pada penelitian ini teknik 
pengambilan sampel menggunakan metode purposive sampling yaitu dasar kesesuaian 
karakteristik sampel yang menggunakan kriteria pemilihan samel yang ditentukan. 
Kriteria pemilihan sampel sebagai berikut : 
1. Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun 2011-2014 
2. Menerbitkan laporan keuangan yang disertai laporan auditor independen 
3. Telah melakukan pergantian KAP pada periode antara 2011 sampai dengan 2014 
Alasan memilih kategori industri manufaktur sebagai sampel adalah karena 
perusahaan manufaktur merupakan jumlah perusahaan terbanyak, sehingga hal ini 
dapat mewakili kondisi perusahaan publik di Indonesia yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. 
 
3. HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
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3.1 Pengujian Hipotesis 
Analisis statistik inferensial digunakan untuk pengujian hipotesis yang 
diajukan.Analisis yang digunakan adalah analisis regresi logistik.Dalam pengujian 
hipotesis diatas menggunakan analisis multivariat dan menggunakan variabel 
dummy, sehingga peneliti menggunakan alat uji tersebut untuk mengetahui 
pengaruh variabelOpini Going Concern, Reputasi Auditor, Pergantian 
Manajemen, Financial Distress, dan Manipulasi Income. 
Langkah-langkah pengujian sebagai berikut : 
a. Menilai Model Fit (Overall Model Fit Tes) 
Uji ini digunakan untuk menilai model yang telah dihpotesiskan telah fit 
atau tidak dengan data. Hipotesis untuk menilai model fit adalah apabila Ho : 
model yang dihipotesiskan fit dengan data dan H1 : model yang dihipotesiskan 
tidak fit dengan data. 
Tabel 1. 
Perbandingan Nilai -2LOG L 






Dalam penilaian keseluruhan model regersi menggunakan -2 log 
likelihood (LL) dimana jika terjadi penurunan angka -2 log likelihood pada 
blok kedua dibanding dengan blok pertama maka dapat disimpulkan bahwa 
regresi yang digunakan baik. Berdasarkan hasil pada tabel 4.4 untuk tahap 
pengujian ini dilakukan dengan membandingkan antara nilai -2 Log Likelihood 
(2LL) pada awal (Block Number = 0) dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) 
pada akhir (Block Number = 1). Nilai -2LL awal adalah sebesar 
110,307.Setelah semua data dimasukkan untuk kelima variabel independen, 
maka nilai -2LL akhir menunjukkan adanya penurunan sebesar 58,419. Adanya 
penurunan likelihood (-2LL) ini berarti model regresi yang lebih baik atau 
dengan kata lain model fit.  
b. Menganalisa Koefisen Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Negelker R Square merupakan pengujian yang dilakukan untuk mengetahui 
seberapa besar variabel independen mampu menjelaskan dan mempengaruhi 
variabel dependen.Berdasarkan nilai koefisien determinasi pada model regresi 
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logistik ditunjukkan oleh nilai Nagelkerke R Square sebagaimana terlihat 
dalam tabel IV.5. 
Tabel 2. 











 .408 .723 
Sumber : Data sekunder diolah, 2016 
 
Nilai Nagelkerke R Square sebesar 0,723 yang berarti kemampuan variabel 
Opini Going Concern, Reputasi Auditor, Financial Distress, dan Pergantian 
Manajemen sebesar 72,3% dalam memprediksi variabel Pergantian KAP 
sedangkan variasi variabel lain yang tidak diteliti sebesar 27, 7%. 
c. Menilai Kelayakan Model Regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit 
Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris  cocok atau sesuai dengan 
model (tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat 
dikatakan Fit). Jika nilai statistic Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit 
Test sama dengan atau kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak yang 
berarti ada perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya 
sehingga Goodness of Fit Test tidak baik karena model tidak dapat 
memprediksi nilai observasinya. Sebaliknya, jika nilai statistik Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05, maka hipotesis nol 
tidak dapat ditolak dan berarti model dapat diterima karena cocok dengan data 
observasinya. 
Tabel 3. 
Kelayakan Model Regresi 
Step Chi-square Df Sig. 
1 .115 3 .990 
Sumber : Data sekunder diolah, 2016 
 
Hasil tersebut diketahui bahwa nilai dari pengujian Hosmer and Lemeshow 
adalah sebesar 0,990. Dari hasil tersebut, maka dapat dikatakan bahwa 
  diterima, hasil tersebut dikarenakan nilai statistik Hosmer and Lemeshow 
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Goodness of Fit Test lebih besar daripada 0,05,  maka dapat disimpulkan 
hipotesis nol diterima dan berarti model mampu memprediksi nilai observasi 
atau dapat dikatakan pula model dapat diterima karena sesuai dengan 
observasinya. 
d. Matrik Klasifikasi Model 
Matrik klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan penerimaan opini audit going concern pada 








Correct  Tidak ada pergantian Ada pergantian 
Step 1 PKAP Tidak ada pergantian 111 0 100.0 
Ada pergantian 6 13 68.4 
Overall Percentage   95.4 
a. The cut value is ,500 
Sumber : Data sekunder diolah, 2016 
 
Dalam tabel tersebut dapat diketahui bahwa kekuatan prediksi dari model 
regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan ada pergantian adalah 
sebesar 95,4%. Hal ini menunjukkan bahwa dengan menggunakan model 
regresi yang digunakan, terdapat sebanyak 111 laporan keuangan yang 
diberikan tidak ada pergantiandari total 130 laporan keuangan. Kekuatan 
prediksi model perusahaan yang ada pergantian adalah sebesar 68,4%, yang 
berarti bahwa dengan model regresi yang digunakan ada sebanyak 13 laporan 
keuangan yang melakukan pergantian. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 
tingkat prediksi model adalah sebesar 68,4% di mana 68,4% ada pergantian 
dan tidak ada pergantian mampu memprediksi model yang telah ditentukan. 
Artinya kemampuan prediksi dari model dengan variabel Opini Going 
Concern, Reputasi Auditor, Pergantian Manajemen, Financial Distress, dan 
Manipulasi Income secara statistik dapat memprediksi sebesar 68,4%. 
3.2 Model Parameter dan Interpretasinya 
Untuk menilai hasil analisis regresi logistik kita menggunakan model 
persamaan kedua yang memasukkan semua komponen dari variabel independen, 
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yang dapat dilihat dari variable in the equation.Adapun hasil estimasi parameter 
dapat dilihat melalui koefisen regresi (Variables in The Equatian) dimana 
pengujian koefisien regresi tersebut menggunakan regresi logistik sebagaimana 
dalam tabel IV.8 
Tabel 5 
Analisis Regresi Logistik 
  
B S.E. 






OGC 2.308 .921 6.285 1 .012 Signifikan 
RA .847 .892 .901 1 .343 Tidak Signifikan 
FD -18.581 26802.849 .000 1 .999 Tidak Signifikan 
PM 25.173 10907.549 .000 1 .998 Tidak Signifikan 
Constant -4.215 .892 22.349 1 .000 - 
a. Variable(s) entered on step 1: OGC, RA, FD, PM, MI. 
Adapun model yang dihasilkan dari pengujian terhadap model regresi 
adalah sebagai berikut: 
       p (SWITCH) 
Ln ––––––––––––– = -4,215 + 2,308 OGC + 0,847 RA – 18,581 FD 
  1-p (SWITCH)     + 25,173 PM 
Interpretasi yang dapat dijelaskan berdasarkan model regresi yang 
terbentuk tersebut adalah sebagai berikut: 
1. Variabel opini going concern (OGC) menunjukkan koefisien regresi 
sebesar 2,308 yang bernilai positif dengan tingkat signifikansi 0,012 yang 
lebih kecil dari  (5%). Jadi dapat disimpulkan bahwa opini going concern 
berpengaruh terhadap pergantian KAP. Dengan demikian dapat dikatakan 
pula bahwa semakin besar perusahaan menerima opini going concern, 
maka semakin besar pula peluang perusahaan melakukan pergantian KAP. 
Perusahaan yang menerima opini going concern menunjukan bahwa 
adanya indikasi masalah dalam laporan keuangan perusahaan tersebut yang 
akan mendorong perusahaan untuk mengganti KAP yang mau memberikan 
opini sesuai yang diinginkan oleh perusahaan. 
2. Variabel Reputasi Auditor (RA) menunjukkan koefisien regresi sebesar 
0,847 yang bernilai positif dengan tingkat signifikansi 0,343 yang lebih 
besar dari  (5%). Jadi dapat disimpulkan bahwa reputasi auditor tidak 
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berpengaruh terhadap pergantian KAP. Walaupun variabel ini tidak 
berpengaruh (ditolak), tetapi dari hasil pengujian hipotesis dalam penelitian 
ini menunjukkan bahwa koefisien regresi positif sebesar 0.847, maka dapat 
dikatakan variabel reputasi auditor memiliki hubungan searah. Dengan 
demikian dapat dikatakan bahwa semakin tingginya rreputasi auditor, maka 
semakin tinggi pula peluang perusahaan melakukan pergantian KAP. Hal 
ini dipengaruhi oleh semakin tinggi reputasi auditor maka semakin tinggi 
pula kualitas audit yang diberikan oleh auditor. 
3. Variabel Finansial Distress (FD) menunjukkan koefisien regresi sebesar -
18,581 yang bernilai negatif dengan tingkat signifikansi 0,999 yang lebih 
besar dari  (5%). Jadi dapat disimpulkan bahwa finansial distress tidak 
berpengaruh terhadap pergantian KAP. Dengan demikian dapat dikatakan 
bahwa semakin rendahnya debt to equity,  maka semakin berpeluang untuk 
melakukan pergantian KAP. Hal ini deisebabkan perusahaan yang 
mengalami financial distress dikhawatirkan tidak mampu untuk membayar 
biaya audit KAP yang lama yang dinilai memiliki kualitas audit yang 
tinggi. 
4. Variabel Pergantian Manajemen (PM) menunjukkan koefisien regresi 
sebesar 25,173 yang bernilai positif dengan tingkat signifikansi 0,998 yang 
lebih besar dari  (5%). Jadi dapat disimpulkan bahwa pergantian 
manajemen tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP. Walaupun 
variabel ini tidak berpengaruh (ditolak), tetapi dari hasil pengujian 
hipotesis dalam penelitian ini menunjukan bahwa keofisien regresi positif 
sebesar 0,847. Maka dapat dikatakan variabel ini memiliki hubungan 
searah. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa semakin besarnya 
perusahaan melakukan pergantian manajemen maka semakin besar pula 
peluang perusahaan melakukan pergantian KAP. Hal ini disebabkan oleh 
setiap perusahaan yang melakukan pergantian manajemen maka kebijakan 
perusahaan akan diganti juga dan perusahaan akan mncari KAP yang 
selaras dengan kebijakan manajemen yang baru. 
Pengujian hipotesis dengan regresi logistik dengan melihat tabel IV.8. 
Terlihat pada taraf of signifikan (sig.), kemudian dibandingkan dengan nilai 
signifikan     yang digunakan, yaitu 0,05 atau 5%. Apabila tingkat 
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signifikansi < 0,05, maka H1 diterima, jika tingkat signifikan > 0,05, maka Ho 
dapat ditolak, sedangkan nilai     atau koefisien regresi pada tabel tersebut 
menunjukan hubungan antara variabel independen dan variabel dependen. 
a. Hipotesis Opini Going Concern 
Hipotesis opini going concern terhadap pergantian KAP adalah sebagai 
berikut : 
 H1 : Opini Going Concern berpengaruh terhadap pergantian KAP 
  Berdasarkan hasil pada variabel opini going concern adalah positif 
sebesar 6,285 dengan signifikansi 0,012, artinya hipotesis pertama H1 pada 
penelitian ini diterima, karena nilai signifikansi < 0,05. Dengan demikian opini 
going concern berpengaruh terhadap pergantian KAP.Berdasarkan hasil 
tersebut diketahui bahwa opini going concern berpengaruh terhadap pergantian 
KAP. Hasil penelitian ini bertentangan dengan Arsih dan Anisykurlillah (2015) 
serta Sinarwati (2010).Hal ini dikarenakan pemberian opini selain wajar tanpa 
pengecualian mengindikasikan terdapat masalah dalam laporan keuangan, yang 
menyebabkan pandangan investor dan kreditor cenderung positif, sehingga 
perusahaan yang memperoleh opini selain wajar tanpa pengecualian akan 
cenderung mengganti KAP yang digunakan. 
b. Hipotesis Reputasi Auditor 
  Hipotesis Reputasi Auditor terhadap pergantian KAP adalah sebagai 
berikut : 
 H2 : Reputasi Auditor berpengaruh terhadap pergantian KAP 
   Berdasarkan hasil variabel reputasi auditor adalah positif sebesar 0,901 
dengan signifikansi0,343, artinya hipotesis kedua H2 pada penelitian ini 
ditolak, karena nilai signifikansi > 0,05. Dengan demikian dapat dikatakan 
reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP. 
  Berdasarkan hasil tersebut diketahui reputasi auditor tidak dapat 
membuktikan pengaruh terhadap pergantian KAP. Hasil penelitian ini 
bertentangan denga Saputri dan Achyani (2014) serta Sidhi dan Wirakusuma 
(2015).Hal ini karena perusahaan sampel yang telah menggunakan KAP yang 
bereputasi, ketika melalukan pergantian KAP masih tetap menggunakan KAP 
yang bereputasi (berafiliasi dengan The Big Four), demikian juga perusahaan 
sampel yang sebelumnya menggunakan KAP yang tidak bereputasi (non big 
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four), ketika melakukan pergantian Kap masih menggunakan KAP dalam kelas 
yang sama. 
c. Hipotesis Financial Distress 
   Hipotesis financial distress terhadap pergantian KAP adalah sebagai 
berikut : 
 H3 : Financial distress berpengaruh terhadap pergantian KAP 
   Berdasarkan hasil variabel financial distress adalah positif sebesar 
0,000 dengan signifikansi 0,998, artinya hipotesis ketiga  H3 pada penelitian ini 
ditolak, karena nilai signifikansi > 0,05. Dengan demikian dapat dikatakan 
financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP.Berdasarkan 
hasil financial distress tidak dapat membuktikan pengaruh terhadap pergantian 
KAP.Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Wijayani 
dan Januarti (2011), Wijaya (2011), Putra (2014) serta Saputri dan Achyani 
(2015) namun bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Aprillia 
(2013).Hal ini disebabkan debt to equity yang besar tidak mendorong 
perusahaan untuk berganti KAP. Tingkat debt to equity ratio pada perusahaan 
sampel penelitian, sebagian besar menunjukkan nilai debt to equity yang baik, 
sehingga pada kondisi ini perusahaan cenderung tidak berganti KAP, karena 
perusahaan masih mampu untuk membayar biaya audit KAP lama yang dinilai 
memiliki kualitas. 
d. Hipotesis Pergantian Manajemen 
   Hipotesis Pergantian manajemen terhadap pergantian KAP adalah 
sebagai berikut : 
 H4 : Pergantian manajemen berpengaruh terhadap pergantian KAP 
   Berdasarkan hasil variabel pergantian manajemen adalah positif sebesar 
0,000 dengan signifikansi 0,999, artinya hipotesis keempat H4 pada penelitian 
ini ditolak, karena nilai signifikansi > 0,05. Dengan demikian dapat dikatakan 
pergantian manajemen tidak berpengaruh terhadap pergantian 
KAP.Berdasarkan hasil tersebut pergantian manajemen tidak dapat 
membuktikan pengaruh terhadap pergantian KAP. Hasil penelitian mendukung 
penelitianyang dilakukan Saputri dan Achyani (2014), Aprillia (2013), 
Juliantari dan Rasmini (2013), serta Wijaya (2011) tetapi tidak mendukung 
penelitian Sinarwati (2010). Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan yang 
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melakukan pergantian manajemen, tidak selalu diikuti dengan perubahan 
kebijakan dengan mengganti KAP baru, karena kebijakan dan pelaporan 
akuntansi KAP lama tetap dapat diseleraskan dengan kebijakan manajemen 
baru dengan cara melakukan negoisasi ulang antara kedua belah pihak. 
 
4. PENUTUPAN  
Berdasarkan hasil analisis regresi logistic yang diuraikan pada babsebelumnya 
diperoleh hasil sebagai berikut: 
a. Variabel opini going concern menunjukkan hasil positif sebesar 6,285 dengan 
signifikansi 0,012. Hal ini berarti hipotesis pertama H1 pada penelitian ini 
diterima. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa opini going concern 
berpengaruh terhadap pergantian KAP. 
b. Variabel reputasi auditor menunjukkan hasil positif sebesar 0,901 dengan 
signifikansi 0,343, artinya hipotesis kedua H2 pada penelitian ini ditolak. Dengan 
demikian dapat dikatakanbahwa  reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap 
pergantian KAP. 
c. Variabel financial distress menunjukkan hasil positif sebesar 0,000 dengan 
signifikansi 0,999, artinya hipotesis ketiga H3 pada penelitian ini ditolak. Dengan 
demikian dapat dikatakan bahwa financial distress tidak berpengaruh terhadap 
pergantian KAP. 
d. Variabel pergantian manajemen menunjukkan hasil positif sebesar 0,000 dengan 
signifikansi 0,998, artinya hipotesis keempat H4 pada penelitian ini ditolak. 
Dengan demikian dapat dikatakan bahwa pergantian manajemen tidak 
berpengaruh terhadap pergantian KAP. 
4.1 Keterbatasan 
Peneliti menyadari bahwa masih terdapat keterbatasan dalam penulisan 
skripsi ini maka dalam penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan antara lain: 
a. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu hanya menggunakan sampel 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
b. Variabel yang digunakan dalam mengukur pengaruh pergantian KAP dalam 
penelitian ini yaitu hanya terbatas padaopini going concern, reputasi auditor, 




Penelitian ini memiliki kekurangan dan keterbatasan dibeberapa aspek 
tertentu sehingga peneliti akan memberikan saran kepada pihak peneliti 
selanjutnya, antara lain: 
a. Bagi peneliti yang lain sebaiknya sampel penelitian tidak hanya perusahaan 
manufaktur saja, melainkan juga mempertimbangkan perusahaan perbankan 
yang dapat dijadikan sampel. 
b. Bagi peneliti selanjutnya sebaiknya menambah variable lain yang 
mempengaruhi pergantian KAP yaitu tidak hanya opini going concern, reputasi 
auditor, financial distress, dan pergantian manajemen. 
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